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Klageavgjerd i byggesak - gnr. 23 bnr. 9, Drangsvegen 429,
Bjernafjorden kommune - tiltakshavar: Hilmar Furuvald

Statsforvaltaren i Vestland og nabo har klaga pa kommunen sitt vedtak om leyve og
dispensasjon til oppfering av kai, landgang og flytebrygge. Statsforvaltaren gjer om
kommunen sitt vedtak til avslag.

Vi viser til Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet si oversending av 03.03.2026,
kor Statsforvaltaren i Rogaland blei oppnemnd som settestatsforvaltar.

Vi beklagar lang saksbehandlingstid.

Bakgrunn for saka
Saka gjeld sgknad om layve og dispensasjon fra byggeforbodet i strandsona, jf. plan- og
bygningslova § 1-8, arealfgremala LNF-omrade pa land og bruk og vern av sjg og vassdrag med
tilheyrande strandsone (FFNF) i sjg, til oppfering av kai, landgang og flytebrygge. Kaien er pa 12 x 1,5
meter, mens ﬂyte:brfygga er pa 2 x 6 meter + landgang.
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Det har kome inn ein nabomerknad til sgknaden.

Statsforvaltaren i Vestland rada kommunen til a ikkje gi dispensasjon i brev datert 26.05.2025. Dei
skriv oppsummert at:

| strandsona skal det takast eit saerleg omsyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre
almenne interesser og Bjernafjorden kommune ligg i sone 2 i statlege planretningsliner for
differensiert forvaltning i strandsona med stort press. Det er vist til at ei ny kai og flytebrygge vil
bryte opp neset, som i dag er intakt og naturleg, og neset vil sta fram som ytlegare nedbygd og
privatisert. Det kan ogsa vere uheldig at det byggjast at enkelt-flytebrygger og -kaier da dette vil gi
ein stgrre negativ verknad for strandsoneinteresser, slik som landskap, grad av privatisering og
framkome, enn feerre fellesanlegg. | tillegg understrekar arealferemal pa land ytterlegare at dette er
areal som i all hovudsak skal vere ubygde og naturlege. LNF-omrader skal sikre
landbruksproduksjon og/eller skal bli liggjande som naturomrade og naturomrade med sarskild
betydning for friluftslivet.

Kommunen ga opphavleg avslag pa seknad om dispensasjon for flytebrygge, landgang og kai i
vedtak av 27.05.2025. Etter klage fra tiltakshavar fatta deretter Bjgrnafjorden kommune ved plan-,
bygg- og miljgutvalet 15.10.2025 fglgande vedtak politisk:

«Godkjenning av sgknad om dispensasjon

Plan- bygg og miljgutvalet godkjenner seknad om dispensasjon fra tiltaksforbodet langs sjgen, etter
plan- og bygningslova § 1-8, for etablering av flytebrygge, landgang og kai. Heimel for vedtaket er plan-
og bygningslova § 19-2. Grunngjevinga for vedtaket fglgjer i punkta under.

Godkjenning av dispensasjonssgknad

Plan- bygg og miljgutvalet godkjenner sgknad om dispensasjon fra arealbruksfgremalet LNF og «bruk
og vern av sjg og vassdrag med tilhgyrande strandsone», for etablering av flytebrygge, landgang og kai.
Heimel for vedtaket er plan- og bygningslova § 19-2. Grunngjevinga for a gje dispensasjonen er mellom
anna at tiltaket vil betra tilkomsten for almenta samstundes som det vi laga eit anlegg som betrar
bruken for dei grunneigarane som ligg i denne vika. Eit anna viktig moment er at det ikkje er
fellesanlegg for bat i nzerleiken, noko som gjer dette eit ytterlegare fortrinn. Strandsona vil ikkje bli
bergrt da anlegget er omsgkt som et reversibelt anlegg. Feremonene ved & gje ein slik dispensasjon er
monaleg starre enn ulempene i dette hgvet slik utvalet ser det etter synfaring.

Vedtak om godkjenning av seknad om tiltak

Plan- bygg og miljgutvalet godkjenner sgknad om Igyve i eitt trinn for etablering av flytebrygge,
landgang og kai, slik som det gar fram i ssknad av 28.4.2025. Tiltaka har i vedtaka over fatt
dispensasjon fra tiltaksforbodet etter plan- og bygningslova § 1-8 og dispensasjon fra
arealbruksfgremalet LNF og «bruk og vern av sjg og vassdrag med tilh@yrande strandsone», og slike
dispensasjonar er med dette gitt. Hensynet til byggeforbudet vert ivareteke da tilkomsten for almenta
vert betre etter at denne fellesbrygga vert bygd Omradet vert ikkje privatisert ut over det det er i dag og
verknaden fra sjgsia vert ikkje verre slik utvalet ser det etter synfaring.

Vedtaket er gjort med heimel i plan- og bygningslova & 1-8 og med heimel i Kommunedelplanen for
arealbruken i Bjgrnafjorden vest (2021-2033) (jf. plan.id.: 20151200).»

Naboane, Marianne Liland og Karsten Bruvik, klaga pa vedtaket i e-post datert 02.11.2025.
Klagarane peiker pa at kommunen i vedtaket har grunngitt dispensasjon mellom anna med at
«tiltaket vil betra tilkomsten for dimenta samstundes som det vil laga eit anlegg som betrar bruken
for dei grunneigarane som ligg i vika». Klagar viser til at det er tre grunneigarar i vika og at ein av
disse har eiga flytebrygge. Dei sjglve vil ikkje nytte tiltakshavar si brygge da dei har ikkje behov for
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felles brygge. Vidare vil ikkje brygga bli nytta av almenta i og med at ein ma ga over privat grunn for
a na den. Klagar sper ogsa om kvifor dei ikkje fekk delta pa synfaring av eigedomen.

Statsforvaltaren i Vestland klaga pa vedtaket i brev datert 11.11.2025. Dei syner i all hovudsak til det
som vart skrive i uttale fra dei, og til at ogsa nabo/grunneigar har klaga pa vedtaket. Dei peikar pa at
kommunen har fatta vedtak pa grunn av faktafeil. Det er vist til at tiltaket strir vesentleg bade mot
omsyna bak tiltaksforbodet i plan- og bygningslova § 1-8, og arealfgremal pa land og i sje. Dei kan
heller ikkje sja at fordelande er starre enn ulempene, og at det berre er reint private fordelar til
stades.

Klagar bad i brev datert 11.11.2025 om utsett iverksetting av vedtaket. Bjgrnafjorden kommune
behandla spersmalet 12.01.2026. Kommunen kom til at det var grunnlag for a gi vedtaket utsett
iverksetting.

Tiltakshavar ved ansvarleg sgkar ga tilsvar til klagane i brev datert 12.12.2025.

Bjgrnafjorden kommune ved plan-, bygg- og miljgutvalg behandla klagen politisk
04.02.2026 og heldt fast pd kommunen sitt tidlegare vedtak.

Statsforvaltaren viser elles til dokumenta i saka.

Statsforvaltaren si vurdering
Klagar har klagerett, og klagen er sendt til kommunen innan klagefristen, sja forvaltingslova (fvl.)
kapittel VI og plan- og bygningslova (pbl.) § 1-9.

Statsforvaltaren kan preve alle sider av saka og kan ta omsyn til nye hgve, sja fvl. § 34 andre avsnitt.
Vi kan stadfeste kommunen sitt vedtak, treffe nytt vedtak i saka eller oppheve vedtaket, sja fvl. § 34
fijerde avsnitt. Opphevar vi vedtaket, blir saka sendt tilbake til kommunen. Kommunen ma da
behandle saka pa ny i trdd med vare fgringar. Kommunen sin saksbehandlingsfrist for & vurdere
saka pa ny er den same som ved fgrstegangsbehandlinga, sja pbl. § 21-7.

Oppfering av kai, landgang og flytebrygge krev lgyve

A oppfere kai, landgang og flytebrygge krev Igyve av kommunen etter pbl. § 20-2 farste avsnitt, sja
§ 20-1 farste avsnitt bokstav a. Kommunen skal gi lgyve dersom tiltaket ikkje er i strid med plan- og
bygningslovgivinga, sja pbl. &8 21-4 fgrste avsnitt.

Plangrunnlaget som gjeld for eigedomen

Eigedomen er i gjeldande kommunedelplan for Bjgrnafjorden vest (tidlegare Os) 2021-

2033, vedteke 11.05.2023, avsett til LNF-omrdde, dvs. landbruks- natur- og friluftsomrade - noverande
pa land og til Bruk og vern av sjo og vassdrag med tilharende strandsone (FFNF) i sj@.

Tiltaka krev dispensasjonar
Innanfor 100-metersbeltet langs sjeen gjeld det i utgangspunktet eit diment byggeforbod, jf. pbl. & 1-

8 andre ledd. Statsforvaltaren kan ikkje sja at det er fastsett ei klar og eintydig byggegrense i plan
som set dette forbodet til side, jf. pbl. 8 1-8 tredje ledd. Kai, landgang og flytebrygge er @nskt
oppfert ved sjgen og krev difor dispensasjon fra byggeforbodet i strandsona, jf. pbl. & 1-8 andre
ledd.

| omrader avsett til LNF-faremal er det i utgangspunktet berre tillate med tiltak som er naudsynt for
landbruksdrift som eit ledd i naering, samt gardstilknytta naeringsverksemd basert pa gardens
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ressursgrunnlag, jf. pbl. 8 11-7 nr. 5 bokstav a. Feremalet gir bindande rammer for arealutnyttinga.
Oppfering av kai, landgang og flytebrygge er ikkje knytt til landbruksdrift og vil vere i strid med LNF-
feremalet. Det er naudsynt med dispensasjon fra arealferemalet i kommuneplanen pa land.

Tiltaka krev ogsa dispensasjon fra arealfaremalet i sj@ «bruk og vern av sjg og vassdrag med
tilhgyrande strandsone».

Sekjaren skal opplyse kva grunnar som talar for at dispensasjon kan bli gitt, jf. pbl. 8 19-1.

Vilkdra for & kunne gi dispensasjon

Dei to rettslege vilkdra for dispensasjon star i pbl. 8 19-2 andre avsnitt. Det forste vilkaret er at det
ikkje kan bli gitt dispensasjon dersom omsyna bak feresegna det blir dispensert fra, omsyna i lova si
feremalsfaresegn eller nasjonale eller regionale interesser, blir vesentleg sett til side. Det andre
vilkaret er at fordelane ved & gi dispensasjon ma vere klart stgrre enn ulempene etter ei samla
vurdering. Terskelen for at vilkara er oppfylt, er hog.

Vilkara i andre avsnitt er rettslege vurderingar og ikkje kommunalt fritt skjgnn. Det inneber at
vurderingane ikkje blir styrt av eit politisk skjgnn, men av lova. Er vilkdra i andre avsnitt

oppfylt, «kkan» kommunen gi dispensasjon viss kommunen vurderer det som fgremalstenleg, sja pbl.
§ 19-2 forste avsnitt.

Nar det gjeld dispensasjon fra byggeforbodet i strandsona, har departementet uttala
felgande i fgrearbeida til pbl. 8 19-2, Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 243:

«Det er et nasjonalt mal at strandsonen skal bevares som natur- og friluftsomrade tilgjengelig for

alle. Regjeringen @nsker en strengere og mer langsiktig strandsoneforvaltning. Det er derfor ngdvendig
med en streng praksis ved behandlingen av dispensasjoner i 100-metersbeltet lands sjgen. Forbudet i §
1-8 mot bygging i 100-metersbeltet langs sjgen veier tungt. Det skal svaert mye til fgr dispensasjon kan
gis til bygging her, spesielt i omrader med stort utbyggingspress.»

Lovgivar har med dette gitt uttrykk for at rommet til & gi dispensasjon til bygging i strandsona

skal vere saers snevert. Feremalet er & unnga ei utvikling der strandsona blir bygt ned bit for bit,
og byggeforbodet gradvis blir uthola. | staden skal bygging skje gijennom planprosessar. P4 denne
maten sikrar ein brei medverknad og demokratisk forankra avgjerder, kor mellom

anna sektormynda har have til 8 fremma motsegn, jf. SOM-2019-4028".

| dei statlege planretningslinjene for differensiert forvalting av strandsona? er Bjgrnafjorden
kommune plassert i sone to. Dispensasjon skal her sarleg bli unngatt i sentrale omrade kor presset
pa areala er stort, jf. retningslinjene punkt 9.1. Statsforvaltaren vil presisere at det gar fram av
planretningslinjene punkt 6 at avklaring av arealbruk i strandsona skal skje gjennom planlegging,
og ikkje gjennom enkeltvise dispensasjonar.

Vurdering av dispensasjon frd pbl. § 1-8
Statsforvaltaren vil farst vurdere om omsyna bak byggeforbodet i strandsona blir vesentleg sett til
side om det blir gitt dispensasjon til kai, landgang og flytebrygge.

T Systematisk-undersokelse-av-dispensasjoner-i-strandsonen-Mandal.pdf
2 Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen - regjeringen.no
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Feremalet med byggeforbodet i strandsona er a sikre dlmenta atkomst til strandsona, samt & ivareta
andre almenne interesser, som natur- og kulturmiljg, friluftsliv og landskap, jf. pbl. § 1-8 farste ledd.
Det skal lite til for at omsyna bak byggeforbodet er vesentleg sett til side, om tiltaket vil skape fysiske
eller psykiske barrierar for dimenta sine moglegheiter til ferdsel, SOM-2019-40283.

Omradet rundt neset og sekt eigedom er til dels bygd ned fra tidlegare. Eigedomen har ogsa ein kai
og eit naust stdande ved sjgkanten. Tiltakshavar har forklart at det er av praktiske arsaker dei
ynskjer a bygge ny kai med landgang og flytebrygge, da det vil bli enklare a leggje til med bat ved
lagvatn. Statsforvaltaren vurderer at omradet ved a bli ytterlegare bygd ned, vil bli opplevd meir
privatisert. Dette vil ha ein negativ paverknad pa feremalet med byggeforbodet i strandsona, som
mellom anna er til for & ivareta landskapsbilete og naturmiljget. Vi har i denne samanheng lagt vekt
pa konkrete forhold ved eigedomen, kor delar av neset er urert terreng og ligg ut mot sjgen.

Bjgrnafjorden kommune ligg i sone to i dei statlege planretningslinjene for differensiert forvalting av
strandsona, og pa generelt niva er det lagt til grunn at det er eit stort press pa areala i sona og at ein
skal unnga dispensasjonar. | omrada ved eigedomen, omtalt som Balandsneset og Danielsvika pa
kommunekart.com kan ein sja at strandsona er bygd ned. Dette tilseier varsemd med nye tiltak og
dispensasjon til ytterlegare bygging, jf. dei statlege planretningslinjene.

Statsforvaltaren i Vestland har som fagmynda for strandsona radd i fra at det blir gitt

dispensasjon. Fagmynda har i uttale peika pa at det i utgangspunktet bar leggjast opp til felles
smabatanlegg i omrade sett av til smabatanlegg/smabathamn i sj@ i overordna plan eller
reguleringsplan. Dei har konkret vist til at like nord for omradet, i Ytredrangsvagen, er det sett av eit
stgrre areal til smabathamn i overordna plan, og at kommunen saleis noksa nyleg (2023) har teke
stilling til kor denne typen anlegg bear liggje. Vi er einig med Statsforvaltaren i Vestland i at det ikkje
ber vere kurant a fravike plan av omsyn til dei grundige prosessane som ligg bak ein planprosess.

Statsforvaltaren har kome til at omsyna bak byggeforbodet i strandsona i vesentleg grad er sett til
side. Statsforvaltaren finn derfor ikkje grunnlag for & vurdere om omsyna bak lova
si feremalsfrasegn eller nasjonale og regionale interesser er vesentleg sett til side.

Begge vilkara i pbl. § 19-2 andre avsnitt ma vidare vere oppfylt for at dispensasjon skal kunne bli
innvilga. Det er derfor heller ikkje naudsynt a ta stilling til om fordelane ved dispensasjon er klart
starre enn ulempene. Vi vil likevel knyte nokre merknadar til dette.

Det er i farste rekke fordelar som har samanheng med omsyna plan- og bygningslovgivinga skal
ivaretatt, som det kan bli lagt vekt pa. Relevante fordelar etter lova skal i hovudsak vere knytt til
generelle areal- og ressursdisponeringsomsyn, sja Prop. 169 L (2020-2021) side 55.

For at vilkaret skal vere oppfylt, ma fordelane vere «klart starre» enn ulempene, sja pbl. § 19-2 andre
avsnitt. Det er dermed ikkje tilstrekkeleg for & innvilge dispensasjon at ulempene er beskjedne.
Vurderinga ma vise at det ligg fore «relevante, klare og positive fordeler som er klart starre enn
ulempene dispensasjonen forer til», sja SOM-2019-4028. Dei relevante fordelane ma ha «stor vekt» for
at vilkaret skal vere oppfylt, sja SOM-2015-3269.

Tiltakshavar har vist til at syner til at tiltaket vil forenkle og sikre tilkomst til fjorden og at den
eksisterande kaia gjer det umogleg a nytta degeret rundt. Vi meiner at dette er ein privat fordel som

3 Systematisk-undersokelse-av-dispensasjoner-i-strandsonen-Mandal.pdf
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ikkje kan leggjast vekt pa i ei dispensasjonsvurdering. Eigedomen har allereie kai og dermed tilgang
til sje med bat. Det er ikkje fordelar ved ein dispensasjon som er «klart» starre enn ulempene.

| og med at det ikkje er grunnlag for dispensasjon fra pbl. § 1-8 er det ikkje naudsynt & ga inni ei
vurdering av om det er grunnlag for dispensasjon fra arealfearemala pa land og i sj@.

Statsforvaltaren har funne at dei nasjonale omsyna ma vege tyngst og gjer om kommunen sitt
vedtak til avslag.

Vedtak:

Statsforvaltaren gjer om kommunen sitt vedtak av 15.10.2025 til avslag. Det blir ikkje gitt
dispensasjon til oppfering av kai, brygge og landgang pa eigedomen gnr. 23 bnr. 9 i
Bjornafjorden kommune.

Klagane blir tatt til folge.

Vedtaket kan ikkje bli klaga pa til overordna forvaltingsorgan, jf. fvl. § 28.

Malene Hoas Tyberg
Svein Undheim (e.f.) seniorradgiver/jurist
juridisk seniorradgiver
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